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Vragen en zorgen rondom de hoofdlijnennotitie Wet werken naar vermogen
Opgesteld door Wajongers Centraal, 12 mei 2011

Naar aanleiding van de voorgenomen wijzigingen in de Wet Wajong, de Wet investeren in jongeren
(W1J), de Wet sociale werkvoorziening (WSW) en de Wet werk en bijstand (WWB), heeft
Wajongers Centraal op 12 januari dit jaar een ontmoeting gehad met Paul de Krom,
staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Tijdens deze ontmoeting hebben
verschillende Wajongers hun verhaal gedaan en hun zorgen uitgesproken over de voorgenomen
wetswijzigingen. Ondertussen is de hoofdlijnennotitie Wet werken naar vermogen (WWNV)
verschenen en op 18 mei zal namens Wajongers Centraal nog eens een delegatie een ontmoeting
hebben met de staatssecretaris.

In de afgelopen weken hebben verschillende leden van Wajongers Centraal de hoofdlijnennotitie
WWNV uitgebreid bekeken. Zij hebben daarin zowel goede als slechte punten gevonden.
Hieronder lichten we deze punten toe. Ook heeft Wajongers Centraal nog enkele vragen aan de
staatssecretaris naar aanleiding van de notitie. Deze vragen vindt u onderaan het stuk.

Introductie

“leder mens heeft recht op zelfbeschikking, verdient de kans het beste uit zichzelf te halen en zich
te ontplooien. We schrijven niemand af, maar spreken iedereen aan. Een baan is immers de beste
sociale zekerheid. Natuurlijk zorgen we samen voor wie echt niet kan meedoen™

Het nemen van verantwoordelijkheid, het stimuleren van arbeid voor mensen met een beperking,
grotere participatie op de arbeidsmarkt en in de maatschappij, meer zelfstandigheid en geen
levenslange afhankelijkheid van de overheid in de vorm van een uitkering zijn de centrale
uitgangspunten van het huidige kabinet. Hier staat Wajongers Centraal volledig achter.

De doelstelling van de Wet werken naar vermogen wordt dan ook door alle leden onderschreven.
Daarnaast wordt de WWNV ingevoerd om een bezuiniging te realiseren. Dat er bezuinigd moet
worden snappen wij ook, maar wij betwijfelen of het sociale zekerheidsstelsel de grootste
kostenpost van het land was, en of deze bezuiniging, samen met andere bezuinigingen die onze
groep hard raken, de enige mogelijkheid was.

Jammer genoeg verwacht Wajongers Centraal dat de nieuwe wetgeving, die stimulerend en
motiverend zou moeten werken, juist het tegenovergestelde effect zal hebben. Motivatie om de
‘malle molen’ van de arbeidsmarkt in te gaan met een handicap, is het belangrijkste dat er bestaat.
Deze prikkel wordt zeker niet gegeven door ‘financiéle bestraffingen’, maar kan uitsluitend worden
bereikt door mensen kansen te geven om zich optimaal te ontplooien, waar werkgevers optimaal
op kunnen renderen. De kenniseconomie is een groot goed in Nederland, hiervoor is al het talent
nodig dat in Nederland beschikbaar is. Dit betekent dat we echt iedereen moeten aanspreken en
kansen geven en dat we de weg vrij moeten maken voor gelijkwaardige participatie van
arbeidsgehandicapten op de werkvloer en in de maatschappij.

Als we willen bezuinigen, Nederland sterker willen maken en minder mensen in een
uitkeringssituatie willen hebben, moeten we wel werken aan duurzame oplossingen. Dit betekent
dat we duurzame arbeidsplekken moeten creéren, waar mensen naar eigen vermogen en
competenties kunnen participeren op de arbeidsmarkt. Mensen met een handicap binnen de
maatschappij een gelijkwaardige plaats bieden vraagt om creatieve oplossingen die uiteindelijk
meer besparingen zullen opleveren dan de huidige plannen.

De zorgen van Wajongers Centraal
De gedachte achter de notitie wordt volledig gesteund door Wajongers Centraal, want, zoals één
van de leden opmerkte, 'wie kan er iets tegen hebben dat “niemand wordt afgeschreven en
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iedereen wordt aangesproken”?".

Helaas zijn wij er niet helemaal zeker van dat de manier waarop de notitie is uitgewerkt het
beoogde effect zal hebben. De aanname van het kabinet dat er vanzelf meer mensen met een
arbeidsbeperking aan de slag komen door de vergrijzing wordt nogal naief en voorbarig gevonden.
Ook als er wordt gesproken over “een voorziening met zoveel mogelijk gelijke rechten, plichten én
arbeidsmarktkansen voor mensen met arbeidsvermogen” denken wij dat er voorbij wordt gegaan
aan het feit dat iemand met een arbeidsvermogen van 40% simpelweg niet dezelfde plichten aan
kan als iemand die volledig gezond is, laat staan dat mensen met een beperkt arbeidsvermogen
dezelfde kansen hebben op de arbeidsmarkt als gezonde mensen.

Wij plaatsen grote vraagtekens bij de financiéle prikkel die in de hoofdlijnennotitie genoemd wordt,
evenals bij de middelen die kunnen worden ingezet om mensen met een beperking aan het werk
te krijgen en de uitvoering door de verschillende gemeenten. Opvallend vinden wij verder dat er
enerzijds meer verantwoordelijkheid wordt verwacht van mensen met een beperking, maar dat
anderszijds hun zelfstandigheid wordt aangetast. Daarnaast vragen wij ons af er wel voldoende
aandacht is voor de ontoegankelijkheid van de reguliere arbeidsmarkt.

Wij lichten dit hieronder verder toe.

Financiéle prikkel

Volgens de hoofdlijnennotitie WWNYV zal er financieel niets veranderen voor de mensen die in de
oude situatie naar de WIJ of in de bijstand zouden zijn gegaan, die kregen immers altijd al 70%
van het minimum(jeugd)loon, en dat blijft zo. Maar Wajongers kregen 75% en die gaan nu naar
70%. Daarnaast is er veel gesproken over het uitgangspunt dat arbeid lonend moet zijn, en de
rekenvoorbeelden uit de wet geven ook aan dat dit in het wetsvoorstel het geval is.

Maar in het rapport “Beperkt aan het werk”® wordt duidelijk dat werkende jongeren in de oude
Wajong uit kunnen komen tot 120% van het minimumloon, en in de nieuwe Wajong, die juist
bedoeld is om werken meer lonend te maken, jongeren tot 27 jaar slechts 100% van het
minimumloon kunnen verdienen. Wel is het zo dat met name onder de oude Wajong de
rekenregels zo moeilijk zijn, dat er vantevoren nooit te voorspellen was hoeveel er verdiend zou
gaan worden. Dat de WWNV hier verandering in brengt is alleen maar goed, want dat geeft
duidelijkheid.

Hetzelfde rapport kan niet aantonen dat financiéle prikkels géén rol spelen, maar omdat Wajongers
er in alle regelingen vrijwel altijd op vooruit gingen als ze wel werkten, 60% van de Wajongers ooit
gewerkt heeft, en het feit dat Wajongers desgevraagd vrijwel nooit zijn gestopt met werken om
financiéle redenen, is het niet aannemelijk dat dit een grote rol speelt.

Als het dus de bedoeling is geweest om Wajongers meer te stimuleren door de uitkering te
verlagen, dan is dit voor niets geweest.

Omdat de uitkering niet veel verlaagd wordt, en omdat dit alleen gebeurt voor diegenen waarvan
men verwacht dat ze hun inkomen kunnen aanvullen met werk, vinden wij de uitkeringsverlaging
wel redelijk, ook met het oog op de noodzakelijke bezuinigingen. Wij denken ook dat dankzij
aanvullende regelingen, die wel gelden als je 70% van het WML verdient, maar niet als je 75% van
het WML verdient, er vrijwel geen armoedeval zal zijn, ook niet als er geen werk wordt gevonden.

Verder is Wajongers Centraal te spreken over het feit dat er wel een goed vangnet voor
zogenaamde ‘oude Wajongers’ blijft bestaan, en dat er geen partner- en middelentoets komt voor
deze groep. Wij vinden het dan wel weer oneerlijk om nieuwe Wajongers na 2012 compleet gelijk
te stellen aan bijstandgerechtigden. Hun kansen op de arbeidsmarkt zijn immers niet hetzelfde.

Middelen

Wajongers Centraal heeft ook twijfels bij de instrumenten die worden ingezet door het kabinet.

Wij vinden het goed dat er gestreefd wordt naar een betere aansluiting tussen het (speciaal)
onderwijs en de arbeidsmarkt, maar het is wel erg belangrijk hoe hier invulling aan wordt gegeven.
Het speciaal onderwijs meer arbeidsgericht maken en jongeren vanuit het speciaal onderwijs
meteen de arbeidsmarkt opsturen, lijkt ons een verkeerde ontwikkeling. Het is niet makkelijk om
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met een VMBO- of HAVO-diploma aan de slag te komen en te blijven, en voor dat deel van de
jongeren waarvoor fulltime werk niet mogelijk is, wordt het vrijwel onmogelijk om nog het WML te
verdienen. En voor diegenen die minder productief zijn wordt het helemaal onmogelijk om nog
boven het WML uit te komen. Wij denken dat het veel beter is om het speciaal onderwijs beter te
laten aansluiten op het voortgezet onderwijs, zodat jongeren met een beperking zo goed mogelijk
gekwalificeerd de arbeidsmarkt op kunnen, net als jongeren zonder beperking. Om dit te realiseren
lijkt een betere samenwerking tussen het ministerie van SZW en OCW onvermijdelijk, om zo de
overschrijdende problematiek op een goede wijze aan te pakken.

Het instrument van loondispensatie bestond natuurlijk al, en dat dit nu langer kan worden ingezet,
lijkt ons goed. Wij hebben veel verhalen gehoord van mensen die na een jaar weer werkloos
werden omdat de loondispensatie wegviel. Wel is loondispensatie natuurlijk geen wondermiddel,
voor sommige groepen Wajongers, met name de hoger opgeleiden, is het niet aan te tonen dat ze
per uur minder productief zijn dan reguliere werknemers, omdat ze dat gewoon niet zijn. Toch
blijven zij minder aantrekkelijk zijn voor werkgevers dan reguliere werknemers. Een vorm van
tijdelijke loondispensatie of subsidie zou werkgevers kunnen motiveren om ook die mensen aan te
nemen die een normale productiviteit hebben.

En worden Wajongers die per uur niet minder productief zijn, maar wel minder uren kunnen
werken dan een gezonde werknemer hiervoor wel gecompenseerd?

Wat betreft de werkplek en vervoersaanpassingen hopen we dat er geen verschil zal gaan
ontstaan tussen de verschillende gemeentes en dat er wel wordt gedacht aan hoe belangrijk
maatwerk in deze kwestie is. De hoofdlijnennotitie spreekt de wens uit dat instrumenten eenvoudig
en effectief zijn. Effectiviteit is zeker belangrijk, maar als eenvoudige hulpmiddelen niet effectief
zijn, moeten er meer gecompliceerde ingezet kunnen worden.

Een systeem zoals bij de WMO, waarbij het hulpmiddel dat je krijgt afhankelijk is van het
“assortiment” van de gemeente, ook als er goedkopere, meer adequate hulpmiddelen bestaan, is
schadelijk voor de kansen van iemand met een beperking op de arbeidsmarkt. Hierbij is het ook
belangrijk dat gemeenten op één lijn zitten, zodat het niet voorkomt dat een persoon in de ene
gemeente betere aanpassingen of begeleiding krijgt dan een persoon in een andere gemeente.
Daarnaast is de wachttijd tussen aanvraag, toekenning en daadwerkelijk beschikking hebben over
het hulpmiddel op dit moment erg lang. In deze tijd, die kan oplopen tot een aantal maanden, kan
iemand met een arbeidsbeperking nog niet aan de slag, ook al heeft hij/zij een baan gevonden. In
de huidige situatie worden hulpmiddelen namelijk pas toegekend als iemand daadwerkelijk een
baan heeft gevonden. Dit maakt de drempel om iemand met een beperking aan te nemen hoger,
het duurt immers nog een hele tijd voor die persoon aan de slag kan, en niet iedere werkgever kan
zich veroorloven om zo lang te wachten.

Ook vervoer van en naar sollicitaties wordt op dit moment niet vergoed, dit werpt een drempel op
om te gaan solliciteren. Een drempel die voor een gezonde werknemer niet bestaat, omdat hij/zij
gebruik kan maken van het openbaar vervoer of een eigen auto.

Als laatste is het erg belangrijk om met de toekenning van hulpmiddelen op de hoogte te zijn van
de laatste stand van zaken, zowel op medisch als op technisch gebied. Ook moet er aandacht zijn
voor de persoon zelf en het type werk.

Wij ondersteunen de uitgangspunten bij de re-integratieondersteuning (selectieve toepassing,
vraaggericht, transparant en effectief), maar vinden wel dat er hier nog een punt aan had kunnen
worden toegevoegd, namelijk de optimale documentatie van de arbeidsmogelijkheden,
vaardigheden en beperkingen door de handicap. Op dit moment gebeurt dit niet, waardoor
werkgevers vaak tevergeefs aankloppen bij het UWV wanneer zij een heel specifiek functieprofiel
hebben voor een kandidaat.

Jobcarving vinden wij verder een uitstekend instrument, maar dit vraagt wel een grote inzet van
werkgevers, en gemeenten kunnen werkgevers niet of moeilijk dwingen om aan jobcarving te gaan
doen.



Uitvoering door gemeenten

Wij vinden de uitvoering door gemeenten positief in die zin dat gemeenten veel dichter bij het
plaatselijke bedrijfsleven staan dan de rijksoverheid. Hierdoor zijn zij mogelijk in staat om beter te
bemiddelen tussen arbeidsgehandicapten en het bedrijfsleven.

Maar het betere contact dat de gemeenten met de arbeidsmarkt hebben, wordt weer gedeeltelijk
ongedaan gemaakt door de decentralisatie van loketten. Het is van belang dat loketten goed
samenwerken, zodat mensen met een handicap ook aan de slag kunnen komen in een
buurgemeente.

Echter, gemeenten krijgen met de grote verantwoordelijkheid voor verschillende groepen mensen
ook een grote vrijheid in hoe de financiéle middelen in te zetten. Het wordt voor gemeentes
aantrekkelijk om de makkelijkste weg te kiezen en dat is: investeren in de mensen die het
makkelijkst plaatsbaar zijn, de mensen die de minste hulp nodig hebben. Waarbij het risico
ontstaat dat mensen met meer kansen dan een arbeidsgehandicapte als eerste, en de mensen
met zwaardere arbeidsbeperkingen als laatste aan de beurt komen, als het budget al verbruikt is.
Dit effect wordt nog eens versterkt door de bezuinigen die nu eenmaal moeten plaatsvinden. Bij
krimpende gemeentebudgetten is het nog aantrekkelijker om de beschikbare middelen zo efficiént
mogelijk in te zetten, en dat betekent vaak toch investeren in die mensen die de grootste kans van
slagen hebben.

Een grote beleidsmatige vrijheid betekent ook dat het niet gegarandeerd is dat iemand na
verhuizing naar een andere gemeente de beschikking krijgt over dezelfde hulpmiddelen als in de
eerste gemeente.

Zelfs als alle gemeentes hun uiterste best doen om ook mensen die echt moeilijk te plaatsen zijn te
ondersteunen, is het geheel niet ondenkbaar dat er een soort van specialisatie optreedt tussen
gemeenten. En dan kan het gebeuren dat iemand met dezelfde arbeidsmogelijkheden veel betere
kansen heeft in een andere gemeente, omdat die meer ervaring heeft met dergelijke beperkingen,
of meer contacten met bedrijven die mensen met een dergelijke beperking goed kunnen
gebruiken.

Financiéle zelfstandigheid

Een ander punt van zorg vinden wij dat er aan de ene kant meer verantwoordelijkheid en meer
zelfstandigheid van Wajongers wordt verwacht, maar ze aan de andere kant worden onderworpen
aan een partnertoets en een middelentoets. Mensen met een beperking zijn vaak toch al
ontzettend afhankelijk van hun partner en familie wat betreft huishouden, sociaal verkeer en in
sommige gevallen ook persoonlijke verzorging. In de nieuwe situatie komt daar nu ook nog eens
een financiéle afhankelijkheid bij.

Het feit dat dit niet opgaat voor de huidige Wajongers is heel fijn, maar het is oneerlijk om
WWNV-ers met een arbeidsbeperking gelijk te stellen aan werkeloze jongeren onder de 27 jaar of
mensen die geen aanspraak kunnen maken op een andere uitkering (en nu dus in de bijstand
terecht zouden komen), want hun kansen op arbeid en hun kansen op verdienen boven het WML
zijn immers niet hetzelfde. lemand met een arbeidsvermogen van 50% kan vrijwel niet uit de
WWNV komen, en kan nooit iets opbouwen door de partner- en middelentoets. Uit huis gaan wordt
op die manier heel moeilijk, een auto kopen ook, en een gift of erfenis genieten gaat ten koste van
de uitkering. Zo'n gedeeltelijk arbeidsgeschikte WWNV-er dwing je dus tot levenslange armoede.
WWNV-ers blijven hun leven lang afhankelijk van ouders of partner. Of andersom, WWNV-ers met
een arbeidsbeperking moeten met hun uitkering een niet-werkende ouder of partner onderhouden.
Daarnaast wordt er in de nieuwe situatie geen rekening gehouden met huishoudens met meerdere
WWNV-ers, want voor samenwonenden met allebei een arbeidsbeperking loont werken voor de
tweede partner niet meer, door de partnertoets. In gezinnen met een erfelijke aandoening is het
voor het kind nog moeilijker om aan de slag te komen, omdat dit invloed heeft op het inkomen van
zijn/haar ouders.

En wat te denken van de situatie met een gehandicapte ouder? Een kind van een gehandicapte
kan na school wel meteen gaan werken, maar wordt dan verantwoordelijk voor het
huishoudinkomen, ook voor deze niet-gehandicapte jongere wordt het moeilijker om op eigen




benen te gaan staan.

Het is nu net of mensen met een beperking hiervoor gestraft worden door ze financieel afhankelijk
te maken van hun partner of ouders, dit terwijl mensen met een beperking hier niet zelf voor
gekozen hebben, anders dan bijvoorbeeld mensen die stoppen met werken voor de kinderen en
de partner voor het inkomen laten zorgen.

Arbeidsmarkt

Zoals eerder vermeld, vinden wij het naief om te denken dat mensen met een beperkt
arbeidsvermogen dezelfde kansen hebben op de arbeidsmarkt. Hoewel er in de notitie staat dat
veel werkgevers zich bereid hebben verklaard om een Wajonger in dienst te nemen, maken wij
ons zorgen over het verschil tussen woorden en daden. Er zijn op dit moment ontzettend veel, ook
particuliere, projecten om Wajongers die aan de slag willen en kunnen hiermee te helpen. Al deze
initiatieven moeten opboksen tegen vooroordelen op de arbeidsmarkt. Veel jongeren met een
arbeidsbeperking die dolgraag zouden willen werken, raken op een bepaald moment
gedemotiveerd omdat ze niet aan de slag komen, zelfs niet bij werkgevers die een convenant
hebben ondertekend om Wajongers aan te nemen.

Het feit dat bijna 60% van de Wajongers ooit gewerkt heeft’, maar niet in staat is geweest die baan
te behouden, geeft aan dat de motivatie van Wajongers niet de enige factor is. Op dit moment
werkt ongeveer een kwart van de Wajongers, waarvan een aanzienlijk deel in WSW-verband. In de
notitie wordt aangegeven dat veel WSW-ers geen beschutte werkplek nodig hebben. Wij denken
juist dat ze deels daar werken omdat ze ontzettend graag aan de slag willen, maar bij een
reguliere werkgever geen kans krijgen.

Het lijkt ons een goed idee als arbeidsgehandicapten een tijdlang vrijwilligerswerk kunnen doen, op
het eigen niveau, met behoud van uitkering. Hierdoor kunnen zij testen wat hun mogelijkheden zijn
en zich tegelijkertijd bewijzen, zonder dat dit een werkgever geld kost. Dit levert volgens ons meer
op dan WWNV-ers min of meer te dwingen om arbeid te accepteren die niet bij ze past.

Wij zijn blij dat de rijksoverheid zelf ook verantwoordelijkheid neemt voor het wegnemen van
vooroordelen op de arbeidsmarkt, al is de 1% regeling wel een druppel op de gloeiende plaat. Niet
alleen is die 1% voor alle mensen met een grotere afstand tot de arbeidsmarkt, daarnaast is het zo
dat naar schatting 8 tot 12% van de bevolking een chronische ziekte of handicap heeft. Wij denken
dat het best haalbaar is om een groter deel van het werk dan 1% door mensen met een grote
afstand van de arbeidsmarkt te laten doen.

Wij vragen ons af of het niet beter is als het kabinet er eerst voor zorgt dat er meer van dit soort
initiatieven komen, bij de lagere overheden, het bedrijfsleven en de non-profitsector, voordat de
WWNV geimplementeerd wordt. Hiermee kan voorkomen worden dat veel mensen met een
grotere afstand tot de arbeidsmarkt tussen wal en schip vallen en er alleen maar op achteruit gaan.
Dat de WWNV transparanter en eenduidiger wordt dan de voorgaande regelingen is volgens ons
wel een stimulans tot het aannemen van mensen met een beperking. Wij horen nu van werkgevers
dat de mogelijkheden te onoverzichtelijk zijn.

In de notitie wordt aangegeven dat er moet worden voortgebouwd op de initiatieven die vanuit het
UWYV, WSW-bedrijven en de overheid zijn opgezet. Deze initiatieven richten zich op bepaalde
doelgroepen. Het is belangrijk dat er ook initiatieven worden ontwikkeld voor mensen die zich niet
in één van deze doelgroepen bevinden.

Behalve voor de Wajongers ligt er ook een taak voor het bedrijfsleven, zo kan bijvoorbeeld een
instrument als jobcarving, wat in de notitie is opgenomen, alleen worden ingezet als het
bedrijfsleven dit zelf wil. Als er niet meer mogelijkheden ontstaan voor mensen met een beperking,
is het maar de vraag of de WWNV het volle potentieel kan benutten.
Om echt effectief te zijn, moet er een maatschappelijke omslag teweeg worden gebracht, waarbij
het hebben van een handicap maatschappelijk wordt geaccepteerd.

Positieve punten in de WWNV
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Het herkeuren van Wajongers wordt door verschillende leden een goed idee gevonden, want
sommigen hebben het gevoel dat er nu mensen aanspraak maken op de Wajong die deze regeling
niet nodig hebben, en anderen hebben het gevoel dat hun afkeuringspercentage te hoog is omdat
het keuringssysteem een aantal factoren zoals opleiding, mogelijke aanpassingen en jobcarving
niet meeneemt.

In het verlengde hiervan zijn wij weliswaar erg te spreken over de Wajong zoals hij blijft bestaan na
2014, met daarin alleen de mensen die echt niet in staat zijn om te werken. Wij vinden het ook
goed dat zij een iets hogere uitkering krijgen en niet onderworpen worden aan de partner- en
middelentoets, zodat deze mensen niet hun hele leven afhankelijk blijven.

Maar als er aan hand van het huidige keuringssysteem bepaald wordt wie er in de Wajong komt of
blijft zitten, komen er ook mensen in de Wajong die wel in staat zijn om te werken, immers, op dit
moment zijn bijna alle Wajongers volledig afgekeurd, maar toch wordt er aangenomen dat zo'n
60% kan werken.*

Wij zijn te spreken over het feit dat door voor die mensen die een beschutte werkplek nodig
hebben deze mogelijkheid blijft bestaan. We maken ons wel een beetje zorgen over de uitstroom,
want wij denken dat veel van de mensen die nu “onterecht” in de WSW werkzaam zijn, hier werken
omdat ze op de reguliere arbeidsmarkt geen kans krijgen. Het is wel van belang dat mensen die
het buiten een beschutte werkplek niet redden, hiervoor extra begeleiding krijgen en indien nodig
een her-indicatie beschut werken kunnen krijgen waar de voorgaande arbeidservaringen van
zowel de werkgever als werknemer met de arbeidshandicap worden meegenomen.

De ondersteuning voor mensen met een handicap maar zonder uitkering omdat ze in principe wel
voldoende zouden kunnen verdienen, vinden wij één van de sterkste punten van dit wetsvoorstel.
Deze mensen vallen nu buiten alle regelingen en kunnen vaak geen aanspraak maken op
werkplekaanpassingen. Dat dit nu wel mogelijk wordt is grote winst voor een groep die ook
kwetsbaar is.

Het goede voorbeeld van de rijksoverheid om vanaf 1 januari 2011 1% van de werkplekken te
bestemmen voor mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt en in het bijzonder mensen
met een arbeidsbeperking, vinden wij een goed initiatief. Wij denken alleen dat er nog een tandje
bovenop kan, 8-12% van de Nederlandse beroepsbevolking heeft een handicap of chronische
ziekte, dus het moet mogelijk zijn om meer dan een gedeelte van 1% van de arbeidsplekken te
vullen met iemand met een beperking.

Conclusie

Het idee achter de Wet werken naar vermogen is goed, want het is een stap naar een meer
inclusieve maatschappij en dat is iets wat wij allemaal willen. Maar wat betreft de uitwerking zien
wij nog wel verbeterpunten.

Dat werk belangrijk is voor economische onafhankelijkheid onderschrijven wij, maar het lijkt wel of
deze notitie aanneemt dat geld de enige reden is om te gaan werken, en factoren als jezelf
ontwikkelen en jezelf uitdagen helemaal niet worden meegenomen. Zelfs zo erg niet, dat er niet
meer wordt geinvesteerd in de opleiding van mensen met een handicap, terwijl dit op termijn hun
financiéle positie versterkt.

Gelukkig realiseert het ministerie zich ook dat arbeidsparticipatie breder is dan een verhaal van
uitkeringen en arbeidsplekken alleen, en wordt er genoemd dat het belangrijk is om samen te
werken met andere ministeries op het gebied van zorg en onderwijs.

Echter, in de huidige kabinetsplannen wordt er ook bezuinigd in de zorg en op het onderwijs, zoals
op de AWBZ, de WMO en Wet Jeugdzorg, en op die manier komen wij er wel heel bekaaid vanaf.
De bezuinigingen raken juist de groepen die al een kwetsbare positie in de samenleving hebben,
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en meedoen op de arbeidsmarkt en in de maatschappij wordt nog moeilijker.

Hierdoor ontstaat bij ons het beeld dat het hebben van een handicap als een probleem wordt
ervaren door de overheid, dat het iets wat niet zou moeten mogen vanwege de maatschappelijke
belasting. Dit wordt nog eens versterkt door de invoering van een partnertoets. Als je er bewust
voor kiest om niet te werken, om bijvoorbeeld voor je gezin te zorgen, dan kies je ervoor om
afhankelijk te worden. Mensen met een handicap hebben die keuze niet, en tegelijkertijd is het
voor die mensen veel moeilijker om onafhankelijk te worden, want zelfs als ze wel werken, blijft de
afhankelijkheid in veel gevallen bestaan.

De overheid wil een mentaliteitsverandering bewerkstelligen, waarbij het voor mensen met een
handicap vanzelfsprekend wordt dat ze aan het werk gaan. Maar als het normaal moet worden dat
je een gehandicapte collega hebt, moet het ook normaal worden dat je een gehandicapte
klasgenoot hebt, de mentaliteitsverandering moet zich in alle aspecten van de maatschappij
voltrekken. Geef jonggehandicapten dus zo vroeg mogelijk de gelegenheid zich te ontwikkelen. Je
verantwoordelijkheid nemen moet je leren, en leren gebeurt niet zonder gelegenheid.

Niet bij toetreding tot de arbeidsmarkt moet men gaan bekijken wat je kan en hoe je je daarin nog
verder zou kunnen ontwikkelen, dat moet al ver daarvoor. De notitie benoemt dat voortraject wel,
en benoemt ook dat er met het Ministerie van OWC, VWS en Jeugdzorg moet worden
samengewerkt, maar gezien de verdere inhoud van de notitie kan dat bijna niet serieus genomen
worden. Alleen al het feit dat het huidige kabinet had aangegeven deze regeringsperiode geen tijd
te investeren in het ratificeren van het VN Verdrag aangaande mensen met een beperking, zegt
ons genoeg over hoe er wordt gekeken naar mensen met een handicap.

Er wordt gezegd dat de mens centraal moet komen te staan, maar toch staat de notitie vol met
aantekeningen als ‘voor wie het echt nodig heeft' en 'voor wie het echt nodig is'. Hoe kan de mens
centraal staan als de noodzaak van hulp steeds ter discussie staat? Eén van de uitgangpunten van
de re-integratieregeling is dat deze selectief wordt toegepast. Hulp wordt dus niet langer een recht.
Er komt nu voor een grote groep wel één regeling, maar die ene regeling geeft dus nog steeds niet
iedereen dezelfde rechten. Arbeidsbeperkten worden nu als het ware te grabbel gegooid aan de
goodwill van degene aan het loket.

Wij begrijpen het belang van structureel bezuinigen, maar in de huidige plannen mist de menselijke
maat. Minder mensen een (0ook nog eens lagere) uitkering geven is uiteraard een goede
bezuiniging, maar op termijn is het beter om toe te werken naar een inclusieve maatschappij,
waarin iedereen echt gelijke kansen en mogelijkheden heeft. Dit vraagt om een pro-actief in plaats
van een reactief overheidsbeleid, waarin niet de weg naar hulp moeilijker wordt gemaakt, maar
waarin de hulpvraag wordt weggenomen. Als dat is gerealiseerd, dan kun je ook van iedereen
dezelfde verantwoordelijkheid en de dezelfde plichten verwachten. Als dat zo is, zullen er vanzelf
meer Wajongers aan het werk gaan, omdat het normaal is, omdat ze het kunnen en omdat er
werkgevers zijn die ze graag willen hebben.

Vragen

Rechtsongelijkheid

o Hoe rechtvaardigt het kabinet het uitgangspunt dat straks iedereen in de WWNV dezelfde
rechten en plichten heeft, terwijl in de praktijk blijkt dat niet iedereen dezelfde
mogelijkheden en kansen op de arbeidsmarkt heeft?

e Hoe rechtvaardigt het kabinet het verschil in positie tussen huidige en toekomstige
Wajongers en WSW-ers?

o Hoe wordt voorkomen dat meer kansrijke groepen worden voorgetrokken bij de inzet van
loondispensatie en andere re-integratiemiddelen?

Middelen
o Kan het instrument loondispensatie nu 9 jaar worden ingezet, en daarna niet meer, of is het
Zo dat het levenslang kan worden ingezet, en dat het verzamelinkomen maar maximaal 9
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jaar onder het WML kan liggen?

Als loondispensatie maar 9 jaar kan worden ingezet, hoe wordt dan voorkomen dat WWNV-
ers na 9 jaar op straat komen te staan, zoals nu na 1 jaar het geval is met veel Wajongers?
Krijgen mensen die niet in staat zijn fulltime te werken ook een aanvullende uitkering, zoals
nu in de oude Wajong het geval is, waardoor zij in ieder geval een gecombineerd inkomen
op WML-niveau hebben?

Wie bepaalt wanneer iemand écht ondersteuning nodig heeft en wie "monitort” of hierin de
juiste beslissingen worden gemaakt?

Uitvoering door gemeenten

Hoe zit het als je in een andere gemeente werkt dan dat je woont, wie wordt
verantwoordelijk voor wat?

Hoe voorkomt het kabinet dat de beleidsruimte die gemeentes krijgen uiteindelijk zal
resulteren in rechtsongelijkheid tussen gemeentes?

Hoe voorkomt de overheid te grote verschillen tussen gemeenten in de omgang met de
populatie in de WWNYV, ondanks de ruimte voor eigen beleid van iedere gemeente, en
welke invloed heeft dit voor werkgevers die in verschillende gemeenten opereren?

De gemeente moet ervoor zorgen dat de verschillende groepen WWNV-ers in gelijke mate
aan bod komen, waarbij speciale aandacht zal worden besteed aan mensen met een
arbeidshandicap, hoe kan iedereen gelijk behandeld worden als er speciale aandacht is
voor een bepaalde groep?

Hoe wordt gegarandeerd dat de verschillende groepen gelijk aan bod komen? Met
afspraken over het aantal casussen per groep? Hoe wordt dan voorkomen dat de
makkelijkst plaatsbaren per groep het eerst worden geholpen?

Financiéle onafhankelijkheid

Hoe rechtvaardigt het kabinet het feit dat kinderen ook na hun achttiende langdurig
afhankelijk blijven van hun ouders of mensen met een handicap afhankelijk worden van
hun partner, wanneer zij hun arbeidscapaciteit niet volledig kunnen benutten of slechts een
gedeeltelijke uitkering krijgen?

Arbeidsmarkt

Hoe wordt voorkomen dat kennis-immigranten (bijvoorbeeld uit de EU) bij werkgevers
uiteindelijk de voorkeur genieten boven mensen met een arbeidsbeperking?

Overige vragen

In de notitie staat dat er wordt aangenomen dat ruim de helft van de Wajongers in staat zal
zijn om te werken, en dat die in de WWNV thuishoren. Dit getal komt uit een SER-rapport
uit 2007°, maar een veel hoger percentage van de huidige Wajongers is volledig afgekeurd
en zal dit ook blijven met het huidige keuringssysteem. Hoe wordt bepaald wie er duurzaam
en volledig arbeidsongeschikt is?

Als er jongeren in de Wajong komen die graag willen werken, kunnen zij dan aanspraak
maken op hetzelfde instrumentarium als de WWNV-ers? (Let wel, op dit moment is het al
erg moeilijk voor jongeren die 80-100% zijn afgekeurd om ondersteuning te krijgen bij
studie of naar werk, omdat het UWV geen mogelijkheden ziet op de arbeidsmarkt.)

Als jongeren uit de toekomstige Wajong gaan werken, houden ze dan de Wajong-rechten,
gaan ze over naar de WWNV of vallen ze dan helemaal buiten alle regelingen?

Op dit moment is de uitstroom van de WWB 47%. Blijven deze mensen langdurig op de
arbeidsmarkt, of verdwijnen ze uit het zicht en komen ze in een situatie zonder werk en
zonder uitkering, of gaan ze naar een andere regeling, zoals de WIA?

De jongeren die nu gekeurd worden en wel een beperking hebben maar geen recht op een
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uitkering, kunnen in de toekomst aanspraak maken op het instrumentarium van de WWNV.
Gaat dit ook op voor de huidige groep niet-uitkeringsgerechtigden met een handicap?

o Welke prikkels krijgen de gemeenten om zich ook in te zetten voor de groep niet-
uitkeringsgerechtigden met een handicap?

e Hoe wordt het arbeidsvermogen vastgesteld? De keuringen van het UWV zijn immers
negatiever over het arbeidsvermogen dan de SER, het ministerie en veel Wajongers zelf.

o Welk beoordelingssysteem zal worden gebruikt om arbeidsbeperkingen te kwantificeren in
bijvoorbeeld loonwaardes en verdiencapaciteit?

¢ Hoe verloopt de uitvoering van de 1% regel? Zijn er al arbeidsgehandicapten aangenomen,
Zo ja, wat is de ervaring, zo nee, waarom niet?

e Hoe wil het kabinet ervoor zorgen dat de aansluiting tussen zorg, school en werk in de
toekomst wordt verbeterd?

e De gemeenten worden gevolgd in hun vorderingen rondom de WWNV door het lokale
democratisch bestel, in hoeverre blijft de overheid hierbij betrokken en verantwoordelijk?
Dit om gelijkheid tussen gemeenten te waarborgen om een eerlijke en verantwoorde
regeling WWNYV te realiseren.

¢ Is het mogelijk om een database te ontwikkelen van bedrijven die bij de staatssecretaris
hebben aangegeven bereid te zijn Wajongers aan te nemen?

¢ Hoe worden mensen met een progressieve aandoening beoordeeld? Blijven die achter de
feiten aanlopen, doordat ze zelf artsenverslagen moeten opsturen over hun achteruitgang,
en dan moeten wachten op een herbeoordeling, en in die tijd minder arbeidsvermogen
hebben, geen uitkering op een niveau dat daarbij past?

e Hoe zit het met WWNV-ers die een eigen bedrijf willen beginnen of als freelancer aan de
slag willen gaan? Krijgen zij ondersteuning en een blijvend verlaagd urencriterium om in
aanmerking te komen voor belastingaftrek? Anders wordt het voor mensen met een lage
productiviteit of mensen met een urenbeperking vrijwel onmogelijk een eigen bedrijf te
starten.
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