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17 december 2010

Wajongers Centraal, het belangennetwerk voor Wajongers, maakt zich zorgen over de effecten van de plannen van de CDA-VVD-regering op de maatschappelijke positie van Wajongers. Het wil graag de volgende zorgen overbrengen aan regering en parlement:

1. Minder ondersteuning, minder kansen én meer armoede voor Wajongers en andere mensen met een beperking.
Wajongers de bijstand insturen komt bij Wajongers Centraal over als jojobeleid. Vanaf 2004 zijn 15.000 arbeidsgehandicapten van de (gemeentelijke) Bijstand naar de (landelijke) Wajongregeling geschoven. Het lukte de gemeenten niet om arbeidsgehandicapten aan de slag te helpen en de gemeenten waren blij dat het Rijk die verantwoordelijkheid en kosten op zich nam. Het was voor de gemeenten een aantrekkelijke lastenverlichting. Nu is het weer de beurt aan het Rijk om de Wajongers terug te schuiven naar de gemeenten, een actie waarmee volgens Divosa (de branchevereniging van sociale diensten) 3 miljard kan worden bespaard, volgens het CPB 1,25 miljard en volgens de regeringscoalitie 880 miljoen. 

Wajongers Centraal is bang dat gemeenten overbelast zullen raken en te weinig capaciteit zullen hebben om de Wajongers op een goede manier te begeleiden bij hun participatieplan. Op de externe begeleiding door reïntegratiebedrijven gaat immers zwaar bezuinigd worden en we mogen niet verwachten dat de mensen van het UWV werkbedrijf dit begeleidingsgat kunnen opvullen. Gemeentelijke sociale diensten (Divosa) hebben laten weten dat ze bang zijn grote aantallen nieuwe bijstandsgerechtigde Wajongers op hun dak te krijgen, terwijl de begeleiding naar werk wordt wegbezuinigd. Dit lijkt nu inderdaad te gaan gebeuren. Het wordt met de regeringsplannen, verwacht Wajongers Centraal, al met al een stuk moeilijker voor Wajongers om hun plek in de maatschappij te vinden.

Oplossing: de overheid moet blijven investeren in goede begeleiding van Wajongers en andere mensen met een beperking door ‘goed opgeleide, ervaren en betrokken’ mensen aan te stellen of in te huren, of die nu bij externe bureaus werken of bij het UWV werkbedrijf. Wajongers Centraal heeft geen behoefte aan externe reïntegratiebureaus die grote voorschotten voor ‘moeilijk plaatsbaren’ opstrijken (zoals voor Wajongers), maar verder achterover leunen. Er moet een vorm van beloning worden ingevoerd die stimuleert of dwingt tot succesvolle bemiddeling. De overheid zou een aantrekkelijke ‘succespremie achteraf’ moeten overwegen voor bemiddeling van mensen met een beperking.
2. Inkomensachteruitgang voor werkende Wajonger
Eind 2009 werkte 26% van de Wajongers (11,6 regulier, 14,3 WSW). Een WSW-er ontvangt het minimumloon. Als je als Wajonger met een reguliere baan – die overigens erg moeilijk te vinden is – minder verdient dan 70% (oude regeling, vóór 1 januari 2010) of 75% (nieuwe regeling, na 1jan2010) van het minimumloon, dan vult het UWV je verdiensten aan tot dat percentage. Dat is geen vetpot: als je 18 bent, wordt er aangevuld tot ongeveer 450 euro (75% v/h minimumjeugdloon), als je 23 bent tot 990 euro (75% v/h minimumloon voor volwassenen). Als je hoogopgeleid bent en in de oude regeling valt, kan je aanvulling krijgen tot een hoger loon dat je zou ontvangen als je niet-gehandicapt bent (het ‘maatmanloon’). In de nieuwe regeling (sinds 1 januari 2010) kan de werkende Wajonger hoger dan 75% van het minimumloon uitkomen omdat hij/zij de helft van het in dienstverband verdiende geld sowieso mag houden. Zo komt de Wajonger max. tot 1,5 x het minimumloon, maar de meesten komen helaas niet verder dan 70 of 75%. In alle gevallen geldt: de uitkering voor de Wajonger wordt individueel toegekend zonder rekening te houden met verdienende partner of met eigen vermogen. In het beleid dat nu door de nieuwe regering wordt voorgesteld, wordt het inkomen voor de individuele werkloze Wajonger aangevuld tot bijstandsniveau (70% van het minimumloon), wordt de bijstandsuitkering de komende jaren stap voor stap verlaagd en lijkt de Wajonger de benodigde extra begeleiding of maatwerk niet meer te krijgen. De Wajonger zal daarnaast ook getroffen worden door bezuinigen op de zorg- en de huurtoeslag en verhoging van de ziektekostenpremie.
Als dit beleid doorgang vindt is er volgens Wajongers Centraal sprake van een dreun in het gezicht van de Wajonger. Volgens Wajongers Centraal moet bescherming van de kwetsbaren in de samenleving het uitgangspunt van beleid zijn, omdat een Wajonger geen reguliere werkloze is die makkelijk aan een goedbetaalde baan komt. Wajongers hebben een grotere afstand tot de arbeidsmarkt door factoren die buiten hun controle liggen. Het is bijna niet voor te stellen hoe moeilijk het is om met een handicap of beperking een baan te vinden. Dat sommigen daar toch in slagen is een teken van opmerkelijke mentale kracht. Van de grote groep kwetsbare Nederlanders die niet hebben gekózen voor hun handicap, mag door de nieuwe regering geen onredelijk offer worden gevraagd.

Oplossing: Wajongers Centraal pleit voor een uitkeringsregime voor Wajongers en andere arbeidsgehandicapten dat rekening houdt met hun kwetsbare en afwijkende situatie. Om te voorkomen dat zij een armoedig en kansloos bestaan tegemoet gaan, stelt Wajongers Centraal de volgende maatregelen voor:

-géén gelijkschakeling van Wajongers en andere arbeidsgehandicapten met de reguliere werkloze;

-géén toepassing van de partnerinkomenstoets, de huishoudinkomenstoets en de vermogenstoets voor Wajongers en andere arbeidsgehandicapten;

-géén jaarlijkse verlaging van de uitkering voor Wajongers en andere arbeidsgehandicapten;

-handhaving van het beleid dat een werkende Wajonger de helft van zijn verdiende loon sowieso mag houden (als stimulans voor Wajongers om boven de armoedegrens te komen). Iets doen moet lonen.

3. Wajongers aan de slag in het bedrijfsleven en bij de overheid: goed idee, maar daarvoor is een flinke inspanning nodig van bedrijfsleven en overheid zelf.
Volgens de Wajongmonitor van het UWV (over de eerste 6 maanden van 2010) werkte eind 2009 11,6% van de Wajongers in een reguliere baan (22.000 personen) en 14,3% in een WSW-baan (25.500 personen). In totaal waren er 192.000 Wajongers. Slechts 4% van de Nederlandse werkgevers heeft volgens het UWV een Wajonger in dienst heeft. 

Wajongers Centraal gaat er vanuit dat het totaal aantal werkende Wajongers (in WSW en in reguliere banen) de komende jaren kan stijgen (het huidige percentage is 25%). Daarvoor zullen barrières moeten worden overwonnen, want werkgevers staan nog niet te trappelen om Wajongers in dienst te nemen – 96% heeft geen enkele Wajonger in dienst en 75% heeft geen enkele gehandicapte in dienst – en ook de overheid loopt achter.

Oplossingen:

a. De overheid, in casu staatssecretaris Paul de Krom, kan zelf het goede voorbeeld geven door consequente uitvoering van het beleid (uit 2009) van minister Donner om 1% ‘full time employment’(fte) bij het Rijk in te vullen met gehandicapten. Dit beleid kan worden uitgebreid naar de provinciale en gemeentelijke overheden, waarbij ervaringen van gemeentelijke ‘voorlopers’ als Zwolle, Huizen en Utrecht belangrijk zijn. Om inzicht te krijgen in de huidige aantallen Wajongers en andere arbeidsgehandicapten bij rijk, provincies en gemeenten pleit Wajongers Centraal voor een landelijk onderzoek.

b. Werkgevers en vakbonden kunnen de 1% fte-doelstelling, ’jobcarving’ en een ‘target’ voor stageplaatsen opnemen in CAO’s en het UWV kan meer convenanten afsluiten met werkgevers, zoals al gebeurde met Albert Heijn en de Algemene Bond Uitzendondernemingen (ABU).

c. Bij overheidsopdrachten dienen bedrijven de voorkeur te krijgen die 5% of meer gehandicapten inzetten bij de uitvoering van hun werk. Dit lijkt misschien een hoog percentage, maar de overheid dient zich te realiseren dat 14,7% van de Nederlanders tussen 15 en 65 jaar arbeidsgehandicapt is (CBS-cijfers over 2002). Er zijn gemeenten die een dergelijke aanpak uitproberen (Maastricht, Amsterdam) en de landelijke overheid kan dit voorbeeld volgen. De formulering van het regeerakkoord is hoopgevend: ‘Bij investeren en aanbestedingen van diensten moet de Rijksoverheid net als veel gemeenten aandacht besteden aan stage- en leerwerkplekken voor kwetsbare groepen’. Het zou echter ook om ‘reguliere banen’ moeten gaan.

d. Overheid en ondernemersorganisaties kunnen werkgevers voorlichten over de goede ervaringen die collega-werkgevers hebben opgedaan met het aannemen van gehandicapten of Wajongers: zij bleken enthousiaste, gemotiveerde en betrouwbare werknemers
 met een ziekteverzuim dat slechts iets boven het gemiddelde ligt
. Voorlichting is belangrijk omdat de huidige beeldvorming niet klopt en het imago van de Wajonger hieronder lijdt. 

e. Bedrijven die hun goede gezicht tonen en Wajongers een werkplek willen bieden, mogen niet belast worden met bureaucratie en begeleidingstaken. Kleine en middelgrote bedrijven moeten 100% ontlast worden door de werkpleinen of werkgeversservicepunten.

f. Om de bureaucratische last voor de werkgever te verlagen bij het aannemen van een Wajonger, kan Staatssecretaris Paul de Krom onderzoeken welke regelingen voor Wajongers gekoppeld kunnen worden aan reguliere ziektewet-, arbeidstijden-of seniorenregelingen. Bijvoorbeeld: voor zwangere vrouwen gelden beschermende maatregelen omtrent arbeidstijden en ziekte tijdens zwangerschap; en de arbeidspremiekorting voor Wajongers zou gekoppeld kunnen worden aan die voor oudere werknemers. 

g. De politieke partijen en de overheid dienen meer aandacht te besteden aan stimulering van het ‘zelfstandig ondernemerschap’, een vorm van werk die goed past bij Wajongers die de werktijden op hun handicap willen afstemmen. Een goede optie voor Wajongers die weinig mobiel zijn is het ‘internetondernemerschap’. De drempel voor het starten van een eigen onderneming door Wajongers moet dus omlaag
. De door CDA-kamerlid Eddy van Hijum voorgestelde maatregelen voor stimulering van sociaal ondernemerschap (bedrijven die expliciet tot doel hebben mensen met een beperking te laten participeren, zoals Bakkerij De Driekant in Zutphen) dienen in die zin te worden aangevuld. 
4.    Aansluiting onderwijs op arbeidsmarkt:  faciliteiten voor jongeren met een beperking.


Wajongers Centraal merkt op dat een flinke groep jonggehandicapten meteen na de middelbare schoolperiode de Wajong instroomt. Meer jonggehandicapten zouden met de juiste begeleiding kunnen instromen in het reguliere MBO, HBO en WO. Maar daar dreigt studieuitval omdat de omstandigheden voor de jonggehandicapte zwaar zijn en een minder zware variant - deeltijdstudie - niet financieel ondersteund wordt. Studieuitval veroorzaakt weer problemen met het vinden van een baan op de reguliere arbeidsmarkt. De jonggehandicapte zou dus zo begeleid, gefaciliteerd en gefinancierd moeten worden dat deze negatieve effecten niet optreden.

Oplossing: vroegtijdig, dus op basisschool en middelbare school, kijken naar talenten, vaardigheden en kwaliteiten en welke studie hierbij past, om vervolgens te kijken of deze studie ook met de handicap tot arbeidsperspectieven leidt. Bij een vervolgstudie (MBO, HBO, WO) moeten de omstandigheden zo zijn dat een jonggehandicapte zijn studie ook kan afmaken. Goede coaching, langere studieduur (als dit nodig is), studiefinanciering voor studeren in deeltijd (vanwege beperkte belastbaarheid van jonggehandicapte), en tegemoetkoming in de extra kosten die een jonggehandicapte maakt ten opzichte van een ‘gezonde’ student, vormen het juiste instrumentarium. Jonggehandicapten dienen verschoond te blijven van verhoging van het collegegeld als zij door de handicap/beperking langer over hun studie doen.

5.    De grote angst van elke Wajonger: zijn of haar financieel vangnet te verliezen.
Onder het oude keuringssysteem kreeg 95% van de Wajongers door volledige afkeuring een volledige Wajonguitkering. Veel Wajongers zijn wel blij met het geld, maar zitten ook met de gebakken peren omdat ze kunnen werken, maar toch geboekstaafd staan als ‘hopeloos geval’ met ‘nul’ kans op de arbeidsmarkt en ‘nul’ recht op begeleiding. Het keuringssysteem faalde dus volledig. 

Wajongers Centraal is voorstander van de invoering van een nieuw, rechtvaardig en eerlijk keuringsregime, maar ziet de bui al hangen: herkeuring wordt een middel om ‘geld te besparen’ op de uitkeringen. De overheid stapt op die manier te makkelijk heen over de eigen fouten uit het verleden. Wajongers mogen daarvoor niet financieel gestraft worden. Consultaties die Wajongers Centraal heeft gehouden met Wajongers hebben uitgewezen dat die laatsten zeer bevreesd zijn om hun ‘financieel vangnet’ te verliezen. Herkeuring tot ‘gedeeltelijk arbeidsongeschikt’ kan tot flink inkomensverlies leiden als de Wajonger daarna geen baan vindt. Maar ook als de Wajonger wel een baan vindt en na een tijd lichamelijk of psychisch ‘terugvalt’ biedt ‘het vangnet’ weinig veiligheid.

Oplossingen: Richt een rechtvaardig keuringsregime in zonder financiële straf voor Wajongers die in het verleden foutief zijn beoordeeld. Het keuringssysteem moet vooral in kaart brengen wat mensen wél kunnen. Wajongers die werken moeten bij lichamelijke of psychische ‘terugval’ altijd kunnen rekenen op een financieel vangnet zonder dat de Wajonger belast wordt met de last om opnieuw Wajongstatus aan te vragen. 

6. Scheer Wajongers niet over één kam met de ‘bijstandsgerechtigde’ en hou ook oog voor de diversiteit onder Wajongers. Noodzaak van gedifferentieerd beleid. 

De samenvoeging van WWB/Wij, Wajong en WSW wordt door de regering op de volgende wijze onderbouwd: ‘Hierdoor kunnen de gemeenten meer mensen laten participeren, budgetten gerichter en effectiever inzetten en kosten besparen’ (zie regeringsakkoord). Deze redenering heeft de regering blijkbaar overgenomen van VNG (gemeenten), Divosa (sociale diensten) en Cedris (sociale werkvoorzieningen) die deze zomer gezamenlijk hebben voorgesteld de drie regelingen samen te voegen omdat loonkostensubsidiëring en begeleidingsmogelijkheden per wet onnodig verschillen. Met samenvoeging van de wetten hoopten de drie organisaties te voorkomen dat de regering zou korten op de uitkeringen en de begeleidingsbudgetten naar werk (FD, 8/11/2010). Nu blijkt deze tactiek  verkeerd te zijn uitgepakt omdat de regering juist wel op deze terreinen gaat bezuinigen. 

Wajongers Centraal vindt dat Wajongers en mensen met een beperking niet gelijk moeten worden behandeld met de bijstandsgerechtigde omdat zij kwetsbaarder zijn voor tegenslag en ook minder makkelijk aan regulier werk komen. Wajongers Centraal is bang dat er bij de gemeenten een tendens zal ontstaan om de mensen met de grootste kans op succes het eerst te begeleiden naar een baan, waardoor de Wajongers buiten de boot vallen.

Wajongers Centraal wil ook niet dat Wajongers onderling over één kam geschoren worden. Zij vormen een zeer diverse groep mensen, met uiteenlopende beperkingen en capaciteiten. In de Wajong heb je niveaus van verstandelijk beperkt tot hoogbegaafd, fysiek in orde (cognitief misschien minder belastbaar) tot fysiek zwaar beperkt (maar cognitief volledig capabel). Je hebt enkelvoudig beperkte Wajongers en meervoudig beperkte Wajongers. Je hebt ouderen en jongeren. Wajongers Centraal pleit daarom voor een ‘echt ondersteunende aanpak’ die recht doet aan al deze verschillen. Het doel van reïntegratie van een hoger opgeleide Wajonger mag geen kassawerk zijn (maar eventueel wel een middel om werkervaring op te doen). En je laat een oudere Wajonger die nuttig vrijwilligerswerk doet niet herkeuren om hem/haar te dwingen tot betaald werk dat hij niet kan vinden.

Oplossing: Samenvoeging WWB/WIJ, de Wajong en WSW tot één wet kan alleen als er een heterogene regeling komt waarbij de mensen met lichamelijke en psychische beperkingen anders worden behandeld dan mensen zonder deze beperkingen. Wat de Wajongers betreft dient een goed voorwaardenscheppend beleid te worden gevoerd dat garandeert dat:

a.Wajongers en andere mensen met een beperking extra kansen en ondersteuning krijgen en bij tegenslag op een ‘shockproof’ financieel vangnet kunnen terugvallen.

b.Werkgevers extra financieel geprikkeld en voorgelicht worden om Wajongers en andere mensen met een beperking in dienst te nemen.

c.Wajongers en andere mensen met een beperking niet als eenheidsworst worden behandeld, maar als een zeer diverse groep mensen met uiteenlopende capaciteiten en beperkingen. Het erkennen van die diversiteit moet een kernvoorwaarde zijn in de verdere beleidsvorming

d.De verkeerde beeldvorming over Wajongers een continu aandachtspunt van beleid is.

e.Wajongers die vrijwilligerswerk doen de erkenning krijgen die zij verdienen en dat er geen onredelijke dwang op hen wordt uitgeoefend. 

7. Denigrerende terminologie in het politieke discours. 
Wajongers Centraal vraagt aandacht voor het gebruik van terminologie in het politieke en maatschappelijke debat die niet prettig overkomt bij de Wajongers. Zo vinden Wajongers het vervelend om te worden gerekend tot de  ‘onderkant van de arbeidsmarkt of de samenleving’ (zie regeringsakkoord). Er zit een denigrerende ondertoon in deze uitdrukking die geen recht doet aan de onvrijwilligheid van hun handicap en aan de ambities bij vele Wajongers om iets van hun leven te maken. Bij de verwerkelijking van die ambities worden ze gehinderd door beperkingen die buiten hun macht liggen, zoals hardnekkige beeldvorming en tekortschietende ondersteuning.

Ook wordt door politici nogal eens gezegd dat de zwaarste gevallen niet hoeven te vrezen voor hun uitkering. Los van de vraag hoe de zwaarste gevallen dan zullen worden geïdentificeerd, kleeft er een risico aan het woordgebruik ‘zwaarste geval’. Het kan leiden tot onderschatting van de zwaarte, de mate van arbeidsongeschiktheid, van mensen die niét tot de zogenaamde zwaarste gevallen behoren.

In de tweede plaats strookt de benaming ‘zwaarste geval’ niet met de beleving en capaciteiten van menig Wajonger. Een 80-100% arbeidsongeschikte Wajonger kan fysiek zwaar beperkt zijn, maar qua intellectuele capaciteiten een talent. Deze Wajonger voelt zich geen ‘zwaarste geval’. 

8. Tot slot enkele vragen aan kamerleden en regering

-Wat gebeurt er financieel met 2 samenwonende Wajongers? (geval Djoeke en Wander)

-Wat gebeurt er financieel met een Wajonger die thuis bij zijn/haar ouders woont nu de regering de toets op het partnerinkomen wil vervangen door een toets op het huishoudinkomen? En hoe zorgt het beleid ervoor dat deze Wajonger de kans krijgt om uit huis te gaan en een zelfstandig en volwaardig leven op te bouwen? (geval Janelle)
-Wat gebeurt er financieel met een Wajonger die er na twee jaar werken achterkomt dat het echt niet meer lukt?

-Hoe voorkomt de regering dat 421 gemeenten allemaal een ander beleid tegenover Wajongers/gehandicapten gaan voeren? Krijgt Nederland zo gehandicaptenvriendelijke en gehandicaptenonvriendelijke gemeenten? Is het niet zo dat je bij verhuizing naar ene naar de andere gemeenten het risico loopt bepaalde ondersteuning te verliezen?

-Hoe voorkomt het beleid dat Wajongers in de nieuwe situatie minder begeleiding krijgen door ‘overbelasting’ en ‘gebrek aan middelen’ bij de gemeente?

-Wat gebeurt er met de gemeente die door zijn reïntegratiebudget heen is, maar Wajongers over heeft?

-Hoe voorkomt het beleid dat sommige mensen met een beperking constant tussen Bijstand- en Wajong-status heen en weer worden geschoven? (geval Fleur)

-Hoe voorkomt het beleid dat een gehandicapte die wil werken, via een woud van onbekende gemeentelijke regelingen aan hulpmiddelen moet komen, omdat hij/zij geen Wajongstatus heeft, maar wel een beperking? (geval Bianca)

-Hoe voorkomt het beleid dat herkeurde Wajongers een grote inkomensval maken? 

-Snijdt een 80-100% afgekeurde Wajonger die gaat werken zich flink in de vingers? (geval Erik en geval Janelle)

-Voorkomt het nieuwe beleid dat jongeren met een beperking vanuit school meteen de uitkeringssituatie ingaan? Omvat dit beleid een goede vroegtijdige ‘inschatting van de mogelijkheden van de leerling’ en een goede studiekeuzebegeleiding op school? 

-Als er bezuinigd wordt op de zorgleerling (de leerling met een beperking), hoe zorgt het beleid er dan voor dat jongeren met een beperking toch de kans krijgen om zich te ontwikkelen in een omgeving die recht doet aan hun capaciteiten?

-Heeft de regering en/of de kamer de voor- en nadelen tegen elkaar afgezet van enerzijds voortzetting van de centrale rol van het UWV tegen anderzijds de centrale rol van de gemeenten? Want in welke constructie worden de meeste arbeidsgehandicapten met de beste begeleiding en tegen de laagste kosten aan zinvol werk of vrijwilligerswerk geholpen?

-Hoe gaat de regering bevorderen dat de overheid 1% fte aan arbeidsgehandicapten in dienst gaat nemen terwijl tegelijkertijd het aantal ambtenaren wordt teruggebracht?

-Gaat de regering het aantrekkelijk maken voor Wajongers om zelfstandig ondernemer te worden, bijvoorbeeld door naast de startersaftrek ook zelfstandigenaftrek in te voeren voor ondernemers die minder werken dan 1225 uur per jaar?

� Ex-minister van Landbouw Gerda Verburg noemde gehandicapten ooit ‘de beste werknemers’.  


� Onderzoek heeft uitgewezen dat een gezonde werknemer 10 dagen per jaar verzuimt en een Wajonger 14.  


� Deze drempels zijn o.a: a) er is wel startersaftrek, maar geen zelfstandigenaftrek voor ondernemers die aan het verlaagde criterium van 800 arbeidsuren voldoen,  b) de onvoorspelbaarheid van verrekeningen en herberekeningen tussen inkomen en uitkering,  c) te weinig kennis van ondernemerschap bij de begeleiding van Wajongers naar het ondernemerschap, d) het ontbreken van een startsubsidie (er is wel startkrediet in de vorm van renteloze lening van het UWV), e) ontoereikende vervoersondersteuning (criteria voldoen vaak niet aan behoefte).
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